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Gaube, Heinz: Dill sildperslsehe Provinz Arrqin/Küh 
Gilüyeh von der arabischen Eroberung bis zur Salawldenzelt. 
Analyse und Am1wertung lit!lra.rischer und archäologiache1· 
Quollen zur historischen Topographie. Wien: Verlag 
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften 
1973. 263 S., 121 Abb. auf 48 Tafoln, 8 Ktn. 40 =Öster. 
reiohische Akademie der Wissenschaften, philosophisch· 
historische Klasse, Denkschriften, 107. Band (Veröffent· 
lichungen der Kommission für Geschichte Mittelasiens, 
hrsg. von Robert Göbl, Bd. II). DM 110.-. Bespr. von 
Bert Fragner, Freiburg (Breisgau). 
Die Erforschung der historischen Geographie ein-
zelner Landstriche Irans liefert seit mehreren Ge-
lehrtengenerationen unentbehrliche Hilfi:unittel für 
a.Ue, die sich dem Studium der Geschichte des iela.-
miechen Persiens zuwenden. Indessen ist- festzu-
stellen, daß eich die „immer wiede!' herangezogenen 
Autoritäten" auf diesem Gebiete. allen vo1-an Paul 
S('hwarz und Guy Le Strange, bei der Auswertung 
der von ihnen liearbeitoten mitteli~lterlicbenarabi11chen 
Geographen (bei Le Hh'a.nge auch persisch s<·hrei-
bender Autoren) weitgehend von i>hilologiHChen, 
nicht immer in gleichem Maße von sachlichen Er-
wägungen leiten ließen. Sie sa.hen am·h davon ah, 
Mitteilungen auR den zahlreiC'hen Reieehe11chreilmn-
gen neuerer Provenienz den auH ihren Quellen ge-
schöpften Erkenntuis1:1Cn gegeuüherzustellen. Uube-
rii<•ksicht.igt blieben auC'h die „ZeugniMl:le der mate-
riellen Kultur", die vielfäC'h cr11t in jüngster Zeit 
dur('h das Aufhlühcn ar<"häologi1c1cher l<'onichung der 
WiKBenschaft bekannt wurden, dt•1:1gleichen cpi-
graphis('he Relikte, wie 1:1ic 11l'ho11 R1thino lli ßorgomu.lc 
frühzeitig in Nordpen1i<:>n Kl\lnmelte und hera.usgl\h. 
Auf dem Gebiet der VeröffentliC'hung archäolo-
gischen, epigmphisd1en und <liplomati11<·he11 :Mate-
rials zur }Jllntischen Rcgiomtlgt.'Hl'hi('hte machten sich 
neuerdings mehrere iranit1l'he Hi11toriker verdient-. Es 
sei hier nur a.uf die dicsuezügli<•hen Publikationen des 
Teheraner „A11g11mrm-i ii§iir-i milli-yi lrä11" um1 cfon 
letzten lJ<'iden .Juhrzehnton hingewie11e11. Ihnen iHt 
die Ke11ntni11 umfänglichen Mn1tirial11 auH mehreren 
ira.nisd1cn Städten uncl J..a.nwdmften zu Ycl'Clitnken, 
darunter auch niitzliche Tnfomta.tionen über zum 
Teil bisher noch wenig erfon;chte archäologische 
Über1·e11te. GegenülierHtellungtm clieHet1 Muterin.ls mit 
den l\fit.teilungen der litern.ri11l·he11 Quellen wurden 
jedoch nur in wenigen :Fällen untcn10mmen. 
Gaube verr;u('ht- in dem vorliegenden Werk unHCres 
Wissens zum efl!ten Mal, in methodisch komiiHtenter 
Weise den aus der Verschiedena1·tigkcit der Qucllon 
.zur historischen Topogru.phie Iru.m1 entatehenden 
Problemen heizukommen und solcherart Antworten 
a.uf die komplexe Frage zu gewinnen: „"'ann, wo 
und warum haben zu gewissen Zeiten an bestimmten 
Stellen Ansiedlungen bestanden, waren Landstriche 
unter einem Namen zm1a.mmengefaßt, verliefen 
FlÜllse und durchzogen Straßen d&fl Land?" (8. 17). 
Gegenstand seiner Untersuchung ist die südper-
sisohe Provinz Arragän (zur Safawidenzeit trug sie 
die Bezeichnung K1ihgilfiyä.) von der Sa.sanidenzeit 
bis zum Unterga.ng der Safawidenherrschaft im 
18. Jahrhundert. Im Mittelalter war 11ie die west-
lichste der fünf Provinzen von Fars, heute besteht sie 
im ~ahrietin Bihba.han des modernen Ustin11 lJüzi-
stin im wesentlichen weiter. Sie bildete lange Zeit hin-
durch eine der wichtigsten Pforten zwischen Mesopo-
tamien und dem iranischen Hochland. 'über die 
Bedeutung ihrer hi8toriech-topogra1ihischen Erfor-
B('hung für das Studium der isla.mischen Geschichte 
Persiens ist wohl kein Wort zu verlieren. 
O. exemplifiziert m ooinor Studie emo au11gezuichnete 
methodische :Möglichke1t1 im Sinne der oben gustellton 
)frage zu historisch·topographischcn ErkenntuiHS<'n :>.u 
gelangen, die dio Chanol'n nur philologischer Bf'schäfti-
gung (im Sinne 110inor Vorgängnr), abor auch der rein 
arclu\olog1schen Arbeitsweise übertreffen. Die Arbeit 
ist in zwei Teilen angelegt: Im t>rstun, „TopographiRche 
Untersuchungen", werden die schriftlichen Quollen aus-
gewertet. Systematisch behandelt Gaube folgendEI fünf 
Problemkreise: Grenzen, Siedlungen und Gebietsnamen, 
Burgen, W~go und ~'lüsse. Dit>s goschil'ht unter konse-
quenter Einhaltung einer vierphasigen chronologischen 
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Gliederung: A (Saeanidenzeit, 3. bis '7.Jh.), B (,kl888ieche' 
islamische Periode, 'l. bie 11.Jh.), C (Sel~qen- und Mongo-
lenzeit, 11. bis 14. Jh.) und D („Spätzeit", 14. bis 18. Jh.) 
Im aweiten Teil der Arbeit wendet sich G. dem Bestand 
an atehäologischem Material in der Provinz ArraAln zu. 
Anhand von ihm bestimmter Keramiktypen gelangt. er -
in stetiger Riickkopplung zu den im ersten Teil gewonnenen 
Aufschlüesen - hinsichtlich der Phasen A bis C zu Ergeb· 
nillllen, die über die :Mitteilungen der literarischen Quellen 
weit hinaueführen. Für die Phase D dienen ihm analog 
arohitektonieche Überreste. Den letzten Paragraphen 
die&eB Teile (unter dem Titel „Dokumente") bildet die 
Veröffentlichung von sechs Inschriften und einer Urkunde, 
die „zur Abrundung der im zweiten Teil der Arbeit gc· 
wonnenen chronologischen Ergebnisse" (8. 232) dienen 
soll. Numismatische Erwägungen sind wiederholt in die 
Untersuchung eingearbeitet worden, ohne daß es G. 
nöti!J erschienen wäre, diesem Gebiet einen eigenen Ab-
schmtt einzuräumen. 
Gaubes Absicht war es wohl in vorderster Linie, 
am Beispiel seiner Arbeit vorzuführen, wie fruchtbar 
verschiedene methodische Vorgangsweisen einander 
zum Wohle historischer Erkenntnis ergänzen können. 
Das Resultat ist überzeugend. Es bleibt allerdings zu 
befürchten, da.ß nicht alle seiner Kollegen G. auf 
diesem Wege werden folgen können. Dies bedeutete 
ja., da.ß vornehmlich philologisch-historisch ausge· 
bildete Forscher Rich mit einer Anzahl zusätzlicher 
Disziplinen innig vertraut machen müßten. Es ist 
da.her besonders zu begrüßen, daß G., der die Fähig-
keiten des Historikers und des Archäologen in sich 
vereint, der von ihm verlangten Aufgabe nachge-
kommen ist. Es mag zu fragen sein, ob er nicht 
künftigen Forschern auf dem Gebiete der historischen 
Topographie Richtlinien zur Zusammenarbeit ver· 
schieden ausgebildeter Fachleute in die Hand ge· 
geben hat? Solche Koopera.ti(!n könnte sich durch-
aus an der Anlage seiner Studie orientieren. Dies 
mag hinsichtlich der Interpretation von Details unter 
Umstii.nden sogar angesichts Gaubes Kompetenz auf 
mehreren Gebieten noch von Vorteil sein : In einigen 
Fällen ist selbst der vielseitige Autor den allzu unter· 
schiedlichen methodischen Anforderungen seiner 
Arbeitsweise nicht ganz gewachsen. Als Beispiel sei 
auf das auf S. 236 unter VI veröffentlichte Dokument 
hingewiesen, das er a.ls Wa.qf-Urkunde vorstellt. 
An den derzeitigen Usancen in der persischen Ur· 
kundenforechung gemessen ist diese Formulierung 
irreführend. Es handelt sich keineswegs um eine 
waqftya (WtUJ,fniimll), wie da.raus zu schließen wäre, 
sondern vielmehr um ein ~r-DiE_lom, durch das die 
Stiftungsgüter des lmämzidä·yi 88.h Mir •All I;lusain 
seitens der Kanzlei des ~adr bestätigt werden. Dieses 
Diplom erfuhr seinerseits eine Bestätigung durch 
einen Ferman Schah SultJi,n !Jusains, der a.uf der 
Rückseite des ~adr-Diploms ausgefertigt wurde. Durch 
diesen im sa.fa.widischen Kanzleiwesen üblichen Vor-
gang wurden die Verfügungen des gesamten Doku· 
mente in den Rang eines Herrschererlasses erhoben. 
Nützlicherweise wären also Oaubes Angaben „Vor· 
der·" bzw. „Rückseite" auszut.auschen. Eventuell 
wäre es sogar möglich gewesen, Namen und Amts· 
bereich des das Diplom ausstellenden ~adrs zu er-
mitteln. 
Bei der Trona1cription a.ra.bischer und pereiecher Termini 
oder Namen wäre m. E. ungeachtet Gaube• dieebezüg· 
lioher Rechtfertigungen (S. 11) doch wohl bell861' einheit· 
lieh verfahren worden, allenfalls mit Verweisen auf die 
Wiedergabe rezenter Ortsnamen nach dem Fa.rhang·i 
Öu~ifiy&'i·yi Irin im Index. Gaubos Vorg!'hen hat stö-
rende Konaequenzen zur Folge (etwa - willkürlich heraus· 
gegriffen - auf S. 190f.: Qal'eh, Imimz&da.h, Qibla, 
Firtmimah·i N"'iri. Diese voneinander a.bweichenden 
Wiedergaben von '4' marbflla bzw. 114-yi gair·i tnalfii.; 
sind nicht recht verständlich). Auch die durchgehende 
Negierung der iw/a in Ortsnamen bringt ma.nchma.l Ver-
wirrung mit eich. Die Wiedergabe moderner Ortsnamen 
läßt wiederholt Zweifel über deren originale Schreibung 
aufkommen. Angesichte der aufwendigen Ausstattung des 
Bandes durch die Österreichische Akademie der Wissen-
schaften wäre es vielleicht nicht mehr da.rauf a.nge· 
kommen, a.rabieche und persische Texteinschübe, die vom 
Autor sorgfältig ka.lligraphiert wurden, dennoch zu setzen, 
in Transkription wiederzugebon. Solche Bemerkungen 
sollen jedoch die wegweisende Arbeit in keiner Weise 
herabmindern. Es bleibt zu wünschen. daß die von G. ent-
wickelte Arbeitsweise bei künftigen historisch-topogra-
phischen Ira.nforechungen Berücksicht.igung finden möge. 
